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Die in der hebrdischen Bibel skizzierten Grenzen des Landes Israel variieren. Nach Richter 20, 1 und 1. Sa-
muel 3, 20 reichen sie von Dan bis Beersheba; sie umschreiben damit in etwa das Siedlungsgebiet in der frii-
hen Konigszeit (vergleiche dazu und zum folgenden Ernst-Joachim Waschke, Land Israel I. In: RGG, 4. Auf-
lage 2002, Band 5, Sp. 53 ff.). Nach Deuteronomium 1, 7, Josua 1, 4 und 2. Samuel 8, 3 wandert die Nord-
grenze spiter an den Euphrat und die Siidgrenze an den »Bach Agyptens¢; diese Ortsangaben setzen die
iiberzogen idealisierte Grofle des davidisch-salomonischen Konigreichs voraus. Die Grenze im Westen reicht
—unter Ausschluss der philisitischen Stddte im Siiden und der phonizischen Kiistenregion im Norden — an
das Mittelmeer. Im Osten haben Gebiete jenseits des Jordans liber ldngere Zeit in unterschiedlicher Ausdeh-
nung zu Israel gehort; nach dem Babylonischen Exil wird der Jordan zur Grenze (Numeri 34, 12; Ezechiel
47, 18).

Dass die Israeliten von auB3en in das Land einwandern und Jahwe als der eigentliche Besitzer des Landes gilt,
zeigt, dass die historischen Daten durch theologische Deutungen umgepriagt worden sind. Nach deuternomis-
tischer Auffassung hat Israel das Land nicht aufgrund eigener Verdienste, sondern als Gottes Gabe empfan-
gen, weil Jahwe Israel als kleinstes unter den Volkern erwahlt und seinen Schwur gegeniiber den Vitern ein-
gehalten hat (Deuteronomium 7, 6-8). Das Land tragt sakralen Charakter, ist voller Fruchtbarkeit und Segen
und gilt als das Land, »>in dem Milch und Honig fliet<« (Numeri 13, 27, Deuteronomoium 6, 3). Besonderes
im Deuteronomium wird der Einzug in das Land und das Wohlergehen vom Einhalten der géttlichen Gebote
abhéngig gemacht. Die élteren Propheten kiindigen die Verwiistung des Landes und Jeremia und Hesekiel
das Babylonische Exil als Folgen des Ungehorsams an. Nach dem Kyros-Edikt von 538 vor Christus und der
Riickkehr aus dem Exil werden Jerusalem und der Zweite Tempel zum zentralen Wallfahrtsort. Die Nach-
kommen der biblischen Israeliten werden jetzt >loudaioi¢, Judder genannt; diese Bezeichnung meint das Ter-
ritorium und verliert seine religiose Bedeutung. Bei Sacharja ist dann wieder neu vom >heiligen Land«< die
Rede (Sacharja 2, 16). In der rabbinischen Literatur beginnt der Diskurs dariiber, was »heilig« fiir das Leben,
den Ackerbau, die Ernteabgaben, die Sabbatgesetze, die Unterscheidung zwischen Israel und den Vélkern

praktisch bedeutet und warum Israel kein Volk wie jedes andere ist.

Die Gegenposition ist der Wunsch nach Normalitit. Sie ist schon im 1. Buch Samuel 8, 5 angedeutet, als die
Altesten Israels vom greisen Samuel verlangen, auch in Israel wie in allen anderen Volkern einen Kénig ein-
zusetzen: ,,So setze einen Konig iiber uns ein, der uns richte, wie ihn alle Vélker haben®. Im Zwiegespriach
mit Gott bekommt Samuel den Auftrag, dem Volk zu verdeutlichen, was ein Konig fordern wird. Aber weder
der Kriegsdienst der S6hne, noch der Zehnte auf alle Einnahmen und jeden Besitz, noch die von den T6ch-

tern im Konigshaus zu leistenden Dienste bringen die Israeliten von ihrem Wunsch nach einem Konig ab.



»Aber das Volk weigerte sich, auf die Stimme Samuels zu horen, und sie sprachen : Nein, sondern ein Konig

soll iiber uns sein, dass wir auch seien wie alle Volker, dass uns unser Konig richte und vor uns her ausziehe
und unsere Kriege fiihre!* (1. Samuel 8, 19 f.).

Im Jiidischen Krieg gegen die Romer starb dann womdglich bis zu einem Drittel der Bevolkerung Judéas.
Ein GroBteil des Grundes und Bodens fiel an den Kaiser. Judda wurde eine selbstandige romische Provinz.
Jerusalem wurde im Jahr 70 erobert und der Jerusalemer Tempel zerstort. Zahlreiche Juden verlieBen ihre

Heimat und vergroBerten die Zahl der in der Diaspora als geduldete Minderheit lebenden Juden.

In den ersten Jahrhunderten des Mittelalters (vergleiche dazu und zum Folgenden Joseph Dan, Land Israel
IV, a. a O. Spalte 57 f.) siedelte nur ein kleiner Teil der jiidischen Bevolkerung im Land; in Jerusalem hielten
sich nur einige Gruppen der >Trauernden zu Zion<. Nach den Massakern der Kreuzritter an den Juden am
Ende des 11. und nach ihrer Niederlage im 13. Jahrhundert bildeten sich in mehreren Stiddten wieder jiidische
Gemeinden. Nach dem Fall von Byzanz, der Errichtung des Osmanischen Reichs und der Vertreibung der
Juden aus Spanien im Jahr 1492 lieen sich Rabbinen — und unter ihnen viele von messianischen Erwartun-
gen motivierte Kabbalisten — in Jerusalem und Safed nieder. Im 16. Jahrhundert entwickelte sich Safed zum
herausragenden kulturellen Zentrum des Judentums. Im 18. Jahrhundert vergroBerten sich durch die Einwan-
derung weiterer messianischer Juden die jiidischen Zentren von Jerusalem, Safed, Hebron und Tiberias; an-
fangs des 19. Jahrhunderts erlangten diese Gemeinden in den vier heiligen Stidten die Vorherrschaft. Damit
sind die geistes- und religionsgeschichtlichen Hintergriinde und historischen Gegebenheiten angedeutet, die
am Ende des 19. Jahrhunderts zu einem ungeheuren Aufschwung des Zionismus und 1948 zur Griindung des

Staates Israel fiithren.

Wenn man dem Inhaber des Lehrstuhls fiir Jidische Geschichte und Kultur an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen und Direktor des Center for Israel Studies an der American University in Washington,
D.C. Michael Brenner folgt, ist die Geschichte des Staates Israel zum einen der Versuch, ,,nicht mehr der
ewig Andere zu sein. Der am Ende des neunzehnten Jahrhunderts entstandene Zionismus bot die Antwort auf
das, was damals als >Judenfrage« in aller Munde war. Er wollte die Juden zu einem ganz normalen Volk mit
einem ganz normalen Staat machen [...]. Die Zionisten wollten aus der klassischen Rolle der Juden als die
AuBenseiter, als die yAnderen« in der Geschichte flichen* (Michael Brenner S. 8). In den Worten des
deutsch-jiidischen Philosophen und Antizionisten Hermann Cohen: ,,»Die Kerle wollten gliicklich sein<“ (zi-
tiert nach Michael Brenner a. a. O.). Zum anderen ist der Staat Israel gleichzeitig aber auch aus der Idee her-
aus geboren, anders und ein Vorbild fiir die Welt zu sein. ,,Diejenigen, die in Israel einen ganz besonderen
Staat sehen wollten, beriefen sich auf das Buch Jesaja (49:6), in dem Israel als »ein Licht unter den Vélkern«
bezeichnet wird. Die Mission des Judentums als ein Licht unter den Vélkern war fiir viele Zionisten nicht
damit abgetan, mit einer Art Musterreligion den Monotheismus unter die Volker gebracht zu haben. Die Her-
ausforderung fiir die Zionisten bestand darin, einen Musterstaat zu etablieren, der eine bessere Welt schaffen
sollte. Entweder so zu sein »wie jedes andere Volk< oder aber »ein Licht unter den Volkern< — dieses Span-
nungsverhéltnis hat nicht nur die Geschichte des Zionismus geprigt, sondern auch die Diskussion um den

Charakter des zukiinftigen und des bestehenden Staates Israel* (Michael Brenner S. 8 f.).



In der Ausarbeitung dieser Doppelthese wird Brenners Monografie zu einer konzisen und gut lesbaren ,,Ein-
fiihrung in die Ideen- und Kulturgeschichte des Zionismus und Israels* (Stefan Vogt, Rezension fiir H-Soz-
Kult. In: https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-24048). Es geht in dem Buch natiirlich
nicht nur um die vermeintliche Einzigartigkeit und Normalitét Israels, sondern auch um diese Diskussion als
Teil der groBer angelegten Sonderwegsdebatten, ,,allerdings mit einem kleinen Unterschied. Die Geschichte
der Juden nimlich erscheint anderen »auserwéhlten Volkern«< auf dem ganzen Globus oftmals als das Para-
digma eines Sonderwegs. Sie haben hiufig die Geschichte der Juden als Vorbild fiir ihre eigene Erwéhlung
auserkoren. Die Berufung auf das »auserwéhlte Volk¢, die vom »neuen Zion« in den USA {iber die Rastsafari-
Bewegung in Jamaika bis zum Selbstbild &dthiopischer Christen reicht, ist ohne die hebréische Bibel und die
jidische Geschichte nicht verstindlich* (Michael Brenner S. 20).

Neuere Veroffentlichungen zur Geschichte Israels unterstreichen Israels Anomalitit und Auergewdhnlich-
keit. Israelkritische Autoren wie der das Existenzrecht Israels verneinende Wirtschaftswissenschaftler M.
Shahid Alam verurteilen das zionistische Projekt: ,,»Eine tiefere Ironie umgibt das zionistische Projekt. Es
beabsichtigte, die jiidische » Anomalitit« in Europa zu beenden, indem es einen »anomalen« jiidischen Staat
in Paldstina schuf ... Offensichtlich schlugen die Zionisten vor, eine Art von » Anomalitit« flir eine andere
groBere und bedenklichere einzutauschen<“ (M. Shahid Alam nach Michael Brenner S. 21). ,,Zionisten und
Antizionisten, Israelis und Gegner des Staates Israel sind sich weitgehend einig, dass Israel >anders« ist als
andere Staaten [...]. Dieses Buch beschéftigt sich nicht mit der &ufleren Bedrohung Israels und all seinen
inneren Konflikten, auch nicht mit dem arabischen Bevolkerungsteil Israels [...]. Es konzentriert sich statt-
dessen auf die Frage, wie seit Ende des 19. Jahrhunderts die Idee eines jiidischen Staates in den Kopfen sei-
ner Visiondre heranreifte, welche unterschiedlichen Formen sie annahm und wie sie schlieBlich ab der zwei-

ten Halfte des Jahrhunderts Gestalt annahm* (Michael Brenner S. 22).

Theodor Herzl stellte sich einen Vielvolkerstaat aus vollig gleichberechtigt nebeneinander lebenden Juden,
Muslimen und Christen vor. Es wiirde Opern geben wie in Paris, Zeitungen wie in London und Cafés wie in
Wien. Nur Fundamentalisten sollten ausgeschlossen sein. Fiir Herzls umfassend gebildeten und mehrere
Sprachen sprechenden Gegenspieler Vladimir Jabotinsky war der Judenstaat vor dem Hintergrund des viru-
lenten européischen Antisemitismus eine historische Notwendigkeit und mit der Vorstellung einer jidischen
Mehrheit, einer jiidischen Armee und einer jlidischen Einwanderung in Paléstina auch gegen den Willen der
Araber verbunden. Aber selbst bei ihm sollten Juden und Araber in dem von ihm projektierten Staat im
Rahmen einer parlamentarischen Demokratie dieselben individuellen und kollektiven Rechte haben. Und in
»jeder Regierung, in der ein Jude Ministerprisident ist, soll der stellvertretende Ministerprésident ein Araber
sein — und umgekehrt* (Vladimir Jabotinsky nach Michael Brenner S. 104).

In der Langzeitperspektive werden in der Entwicklung Israels mehrere Paradigmenwechsel deutlich. ,,Die
ersten beiden Jahrzehnte von Israels Existenz standen vor allem im Zeichen der Transformation vom zionis-
tischen Traum zur israelischen Realitét. Mit der Griindung des Staates Israel schien die zionistische Utopie
Wirklichkeit geworden zu sein. Nun ging es darum, sich den wichtigen tagespolitischen Aufgaben zu wid-
men. Die Integration von Einwanderern, die innenpolitische Stabilisierung und die Definition eines jiidischen

Staates gehorten neben den auBBenpolitischen Bedrohungen zu den groften Herausforderungen jener Zeit.


https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-24048

Der militérische Erfolg von 1967 und der politische Rechtsruck von 1977 brachten die Riickkehr der Utopie
in die israelische Politik mit sich. Das rechte Lager trdumte von der Errichtung eines GroB3-Israels auf bibli-
scher Grundlage, das linke Lager von einem neuen Nahen Osten mit Israel als zentralem Element. Gleichzei-
tig wurde Israel zur Projektionsflache eines breiten Spektrums von Meinungen. Ein Grofteil der in der UNO
vereinten Staaten setzte Zionismus mit Rassismus gleich und macht Israel zum Pariastaat. Das aufsteigende

Lager der evangelikalen Kirchen in den USA dagegen erblickt in Israel den Heilsbringer der Welt, dessen
Schicksal tiber die Endzeit der Menschheit entscheiden wird* (Michael Brenner S. 193).

Politiker wie David Ben Gurion und Golda Meir und Intellektuelle wie A.B. Yehoshua setzten sich fiir die
Auflésung der Diaspora ein. Der Literaturwissenschaftler und Kulturkritiker George Steiner hélt dagegen die
Diaspora hoch. ,,Die einzigartige Existenz der Juden, deren Heimat das Buch und nicht der Boden sei, habe
eine ungewdohnliche Kreativitit zur Folge gehabt und die Juden zu einer fiir die Menschheit beispielhaften
Existenz gefiihrt. ,,,Man braucht weder ein religioser Fundamentalist noch ein Mystiker zu sein, um daran zu
glauben, daB die Einzigartigkeit jiidischen Uberlebens irgendeine beispielhafte Bedeutung haben muf, dass
sich in dem besténdigen Ineinandergreifen jiidischen Leidens und jiidischen Erhaltenwerdens ein héherer
Sinn verbergen muf [...]. Der Staat Israel ist ein [...] Versuch, die Seinsbedingungen des Judaismus, seine
Bedeutung zu normalisieren [...]. Gleichzeitig ist dieser Staat jedoch der Versuch, die tiefere Wahrheit eines
»Unbehaustseins« auszurotten, eines »In-der Welt-beheimatet-Seins«, welche das Verméachtnis der Propheten
und der Bewahrer des Textes sind«. Fiir Steiner bedeutet die Riickkehr der Juden in einen kleinen Staat im
Nahen Osten die Provinzialisierung einer Gemeinschaft, die in der Diaspora Freud, Einstein, Kafka hervor-
gebracht hat und trotz eines Bevolkerungsanteils von weit unter einem Prozent tiber zwanzig Prozent der
Nobelpreistrager stellte. Es ist fiir Steiner gerade die Diasporaexistenz, die diese Kreativitiat ermdglichte

[...]. Die Heimatlosigkeit war und bleibt fiir ihn die Heimat der Juden (Michael Brenner S. 207).

Wahrend die Soziologin Eva Illouz das Recht der Juden auf ein eigenes Territorium und nationale Souveréni-
tit verteidigt, sich aber einen liberaleren Staat wiinscht, der auch nichtjiidischen Minderheiten zu ihrem
Recht verhilft, erkldrt der »postzionistische« Tel Aviver Geschichtsprofessor Shlomo Sand die Idee eines jiidi-
schen Volks zur Fiktion ,,und sieht damit den Staat Israel auf tonernen Fiilen errichtet. Wenn tatsédchlich das
judische Volk erst von Historikern und Politikern des neunzehnten Jahrhunderts erfunden wurde, wie Sand es
behauptet, dann gab es kaum eine Legitimation fiir einen Staat der Juden. Sollten sie »nur< eine Religion sein,
so hétten sie keinen Anspruch auf einen eigenen Staat. Er selbst schlégt folgenden Weg fiir den Staat Israel
vor: »Die jiidischen Metaidentitdt muss einer grundlegenden Transformation unterzogen werden und sich der
lebendigen und vielfiltigen kulturellen Realitit anpassen, iiber die sie herrscht. Diese Identitét muss israeli-
siert werden und sich 6ffnen, damit sie allen Staatsbiirgern zur Verfiigung stehen kann. Um Israel zu einem

einheitlichen Nationalstaat zu machen, ist es zu spat™ (Michael Brenner S. 211).

Nach der Darstellung von Theodor Herzls Traum vom Siebenstundenland und seinen Alternativen, der Eror-
terung der angedachten Einstaaten-, Zweistaaten- und Fata-Morgana-Losung, das heil3t der Ansiedlung der
Diasporajuden in wenig besiedelten Gebieten und der Darstellung der Entwicklung des Staates Israel seit
1947 geht Brenner abschlieBend auf das Auseinanderdriften der sdkularen und religiosen Teile der israeli-

schen Gesellschaft ein. ,,Die zunehmende Fragmentierung des jiidischen Staates in religids-orthodoxe und



radikal-sikulare Territorien ist kaum zu {ibersehen. Der Graben wird tiefer, der gemeinsame Boden zwischen
den beiden Blocken geht zunehmend verloren, ein fiir alle giiltiger gesellschaftlicher Kompromiss scheint
nicht ldnger in Reichweite [...]. In gewissem Sinn teilen sich Tel Aviv und Jerusalem die Rollen im jiidischen
Staat: Tel Aviv ist die Umsetzung der Idee, ein Staat wie jeder (westliche) andere zu sein, Jerusalem dagegen
steht in einer Tradition, die das Einzigartige [...] betont. Doch wire es vereinfachend, Israel nur auf diese
beiden Stidte zu reduzieren. Noch immer gibt es Uberreste des sozialistisch geprigten Kibbuz und [...] die
nationalistischen Siedlungen im Westjordanland. Es gibt den Norden des Landes mit einer gemischt jiidisch-
arabisch-drusischen Bevolkerung und der Hafenstadt Haifa und den Siiden [...] mit der neuen Metropole
Beer Sheva und den Beduinensiedlungen in der Negev-Wiiste. Und es gibt natiirlich die vielfaltige arabische
Bevolkerung des Landes, deren Identitét in einem jiidischen Staat zahlreichen Herausforderungen ausgesetzt

ist.

Israel ist nicht das utopische Siebenstundenland [...] und auch nicht der neue Nahe Osten [...], es ist weder
zum Kanaan geworden, das mit der jiidischen Tradition bricht, noch zum Zion, das sich als religidser Staat

definiert. Das Israel von heute ist ein bisschen von alledem geworden* (Michael Brenner S. 239 ff.).
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